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Abstract: 
 
This study focuses on how an individual’s actions are mirrored in their self-understanding, and how 
they comprehend the world around them. Therefore, we have tried to analyse the case about Anders 
Behring Breivik, who was both responsible for bombing some part of the government area and the 
killings at Utøya the 22th of July 2011. In order to understand Breivik’s actions and his ways of 
portraying the world around him, we decided to use an excerpt from his manifesto, Your Personal 
Life, concerning Breivik’s political views, thoughts and upbringing. Nevertheless, to understand 
Breivik’s actions and self-understanding, we chose to look into social psychology and existential 
psychology. 
 
Our analysis of Breivik’s actions on the 22th of July 2011 and self-understanding from his 
manifesto has allowed us to look into how he has gone through a social process, which has formed 
him as a human being. As a result to this we have looked into the socio-historic progress of the 
Norwegian society, which was part of establishing his political views. It also gave a better 
understanding of the basis of Breivik’s actions. Furthermore, we also analysed Breivik’s actions and 
self-understanding from a social-psychological perspective, which has shown that there is various 
factors, such as his youth and personal relations that has an important impact on understanding 
Breivik’s actions on the 22th of July 2011. 
Moreover, we used existential psychology to understand how Breivik views himself as a human 
being, and how he comprehends his own world. Various existential terms such as shame and pride 
were used in order to understand how Breivik has formed meaning to his existence, and how his 
self-understanding reflects his actions. 
 
On the basis of our analysis, we can conclude that Breivik actions and self-understanding is a 
product of a socio-historic progress that has formed his political views. More so, social psychology 
has shown that Breivik’s self-understanding is based on the interaction of the surrounding society, 
and therefore this has been a premise for his actions on the 22th of July 2011. At last, we can 
conclude that Breivik’s actions and self-understanding is in accordance with the world around him. 
His experiences in life has resulted in forming his own truth, and finding meaning to his existence.  
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Indledning: 
 
Er ondskab et fænomen, der ligger fjernt fra menneskeligheden, eller er det noget som i 
virkeligheden er tilstede i vores tilværelse, som var det en hverdagsting? Denne undren om at forstå 
fænomenet ondskab var baggrund for vores opgave. Vi ser, læser og hører tit om handlinger, som vi 
karakteriserer som ondskabsfulde, men hvad ligger der til grund for sådan grusomme handlinger, 
som til tider bliver udført af almindelige mennesker. Filosoffer, psykologer og mange andre har 
hver prøvet at afklare dette fænomen, men det har ikke gjort det mindre uhåndgribeligt. Som 
udgangspunkt bevægede vi os i en ellers anderledes retning end, hvordan vores opgave er udformet 
nu. Men i løbet af vores opgave fandt vi interesse i at se på selve mennesket bag handlingen og 
forstå dets selvopfattelse, og hvad det er for nogle forhold og strukturer, der har haft betydning for 
at danne individet.   
Med det sagt har vi valgt at tage udgangspunkt i et case, som omhandler sagen om nordmanden, 
Anders Behring Breivik og hans handlinger. Den 22 juli 2011, udløste Breivik en bombe foran 
regeringsområdet i Oslo, hvor statsministeren Jens Stoltenberg (Arbejderpartiet) og 
justitsministeren havde kontor. Eksplosionen forårsagede i at koste otte mennesker livet, og ti blev 
indlagt med alvorlige skader. Mange af de mennesker der befandt sig tæt på eksplosionen blev 
påført mindre skader og psykiske belastninger. Endvidere efter eksplosionen kørte Breivik til Utøya 
for at gennemføre resten af hans plan. Utøya var et samlingspunkt for unge fra Arbejdernes 
Ungdomsforening, som var et ideal mål for Breivik da hans målgruppe var socialister fra 
Arbejderpartiet. Her dræbte Breivik 69 mennesker, og overgav sig til politiet på stedet. Hvad fik 
Breivik til at udføre en massakre på uskyldige mennesker? Hvad var meningen bag hans 
handlinger? Og hvordan kan man forstå ham som menneske, der kan udføre ekstreme handlinger? 
Breivik har for nyligt sagsøgt den norske stat på baggrund af, at han mener, at staten har krænket 
hans rettigheder. Han hævder, at den norske stat har behandlet ham i strid med 
menneskerettighederne med hensyn til hans afsoningsforhold i fængslet. Byretten i Oslo er kommet 
frem til, at der er brud på den europæiske menneskerettighedskonvention, og derfor får han 
medhold i anklagen mod staten. Dette har skabt en opsigtsvækkende diskussion for mange i 
henhold til, hvordan vi egentlig skal betragte mennesker som Breivik. Det udfordrer menneskets 
forståelse for, hvad man skal gøre og alle disse spørgsmål ligger til grund for hvad vores opgave 
indebærer.  
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Ud fra de nævnte handlinger, som blev udført af Breivik vil vi gerne analysere og forstå ham først 
som et mennesker, og derefter forstå hans handlinger ud fra hans verdensforståelse.  
Vi har derfor valgt at inddrage et uddrag fra Breiviks manifest ”Your Personal Life”, der handler 
om hans oplevelser og tanker gennem hans ungdom. Med udgangspunkt i socialpsykologi vil vi 
undersøge, hvordan Breiviks handlinger og selvforståelse blev dannet ude fra hans udvikling i 
ungdommen. Ligeledes vil vi gerne inddrage en social-historisk vinkel for, at forstå hvordan 
Breivik har tilegnet sig sine politiske holdninger, der har været med til at danne hans selvforståelse.  
Yderligere vil vi inddrage eksistentiel psykologi, som vil blive benyttet til at kigge nærmere på 
Breivik som et menneske, der har haft mulighed for selv at danne sin tilværelse.  
Udvalgte eksistentielle begreber vil blive anvendt for at få en dybere indsigt i hvordan Breivik 
betragter sig selv og sin verden. Derudover vil vi undersøge, hvordan Breivik har skabt sig et 
meningsfyldt verden, som har været grundlaget for hans selvforståelse og dermed hans handlinger. 
Det eksistentielle perspektiv er med til at give os en forståelse af, hvordan den kan fremstille 
Breivik som eksisterende i en verden, der giver ham frihed til at foretage sine egne valg. 
Herudover vil vi diskutere, hvorvidt Breiviks handlinger kan opfattes som banale med henblik på 
Hannah Arendts analyse af Adolf Eichmann. Hertil vil vi belyse Breiviks selvforståelse om, 
hvorvidt vi kan betragte hans handlinger for banale. Opgaven vil herunder komme ind på, hvorledes 
man kan kategorisere Breiviks handlinger ud fra Lars Svendsens fire ondskabstypologier.  
 
 
Problemfelt: 
 
Vores motivation for opgaven bunder i en interesse for ondskab og dens indhold. Hvad rummer 
dette fænomen og gøre det til en størrelse, som fylder vældigt meget i verdenen? Det som særligt 
har fanget vores interesse i feltet er, hvorvidt almindelige mennesker kan handle ondt og 
rædselsfuldt. Gennem tiden har der også været flere psykologiske eksperimenter, som støtter det 
faktum at helt almindelige mennesker, der lever normalt med familie, arbejde og uddannelse kan og 
vil udføre grusomme handlinger, hvis de bliver sat i nogle bestemte omstændigheder. Ser vi på 
Stanley Milgrams lydighedseksperiment, som tager udgangspunkt i hvor høj grad mennesker er 
villige til at adlyde autoriteter, finder vi det interessant at forstå, hvordan almindelige mennesker 
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ikke kan sige fra. Men kan almindelige mennesker sige fra, eller er det sådan at individer har en 
nogle ondskabsfulde træk i sig, der gør sig gældende i nogle tilfældigheder? 
Milgrams lydighedseksperiment i 1961 viste, at almindelige mennesker faktisk er tilbøjelige til at 
adlyde autoriteter, og påføre andre mennesker smerte. Et andet eksperiment som fangede vores 
interesse var Stanford fængselseksperimentet, der blev foretaget af den amerikanske psykolog 
Philip Zimbardo i 1973. Dette eksperiment fokuserede på forholdet mellem fængselsvagter og 
fanger, og Zimbardo valgte at bruge almindelige studerende i sin undersøgelse. Zimbardos 
eksperiment viste, at hvis almindelige mennesker bliver placeret i specifikke situationer og bliver 
tildelt en bestemt rolle, så ville dette påvirke deres adfærd i den pågældende situation. Dermed vil 
de identificere sig med deres nye roller og handle på en bestemt måde, som er i overensstemmelse 
med rollen og situationen.  
At påtage sig en magtfuld rolle er med til at styrke dehumaniseringen og gøre almindelige 
mennesker villige til at forårsage skade på andre. Hvilket er også en af grundene til, at de måtte 
stoppe eksperimentet meget før end, det var planlagt på grund af psykiske belastninger hos de 
studerende. Disse to eksperimenter viser os, at helt almindelige mennesker er underlagt en specifik 
situation, vil de være villige til at udføre ondskabsfulde handlinger. Hvordan er det, så vi skal forstå 
det omdiskuterede fænomen ondskab? 
Ondskab ligger måske ikke så uhåndgribeligt og fjernt, som vi går og tror. Hannah Arendt analyser 
i sin bog ”Eichmann in Jerusalem” hvordan Eichmann stod for at planlægge transporten af jøderne 
til koncentrationslejrene og belyser, hvordan Eichmanns ekstreme handlinger kan forstås. Arendt 
hævder, at Eichmann var et ganske almindeligt menneske, som adlød ordrer fra en højere magt. 
Men i og med at han adlød og var villige til at begå sig sådan handlinger, så fortæller Arendt at 
problemet ligger i, at Eichmann ikke reflekterede over sine handlinger. Hvilket er årsagen til, at 
Arendt udtrykker hans handlinger for banale, eftersom han ikke reflekterede over dem. Hvordan 
kan vi så se på ondskab? Er det nogle indre og ydre påvirkninger som influerer mennesket, og 
muliggør den ondskabsfulde handling? I den forbindelse har vi valgt at inddrage Anders Behring 
Breivik, som et eksempel på hvordan helt almindelige mennesker kan begå sig ekstreme handlinger, 
men for at forstå Breiviks handlinger har vi derfor valgt at analysere hans selvforståelse, og hvordan 
han ser på verden gennem hans egen opfattelse. Ifølge Breiviks udtalelser efter arrestationen så 
fortryder han ikke drabene, tværtimod mener han, at det var en nødvendighed. Men hvorfor mener 
han det? Hvordan skal man betragte sådan et menneske som Breivik, der havde ellers et forholdsvis 
almindeligt barndom? Derfor mener vi, at det er nødvendigt at kigge på Breivik, som er en del af 
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samfundet, men som har et anderledes syn på, hvordan verdenen skal fungere. Det bliver 
omdrejningspunktet for vores opgave, eftersom vi vælger at forstå Breivik ud fra hans handlinger 
og sin egen selvforståelse. Med det sagt har vi valgt at inddrage socialpsykologien med fokus på, 
hvordan vi kan forstå Breiviks handlinger og selvforståelse. Ligeledes anvender vi eksistentiel 
psykologien for at forstå de forudsætninger, der har forårsaget ham til at tage de valg som har ledt 
op til den 22 juli 2011.  
Dertil lyder vores problemformulering således. 
 
Problemformulering: 
 
Hvordan kan vi forstå Breiviks handlinger og selvforståelse ud fra eksistentiel psykologi og 
socialpsykologi?  
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Socialpsykologi: Regi Enerstvedt 
 
Regi enerstvedt som er en norsk professor og sociolog stiller sig kritisk over for den måde man 
opfatter massemorderen Anders Behring Breivik. Enerstvedt argumenter for, at Breivik netop ikke 
er opstået ud fra ingenting, men er en del af det norske samfund.  
Enerstvedt belyser også, Breiviks politiske syn samt hvilken historisk tradition han indgår i.  
 
Hovedvægten i bogen omhandler hvilke social-historiske, politiske og individuelle forhold, der kan 
få et individ til at dræbe 77 mennesker. Enerstvedts analyse og fremstilling af Breiviks forståelse 
bunder i en socialpsykologisk teori om forholdet mellem individ og samfund. Ud fra et marxistisk 
perspektiv definerer Enerstvedt, hvordan det sociale menneske skal forstås. 
Det indre forhold mellem menneskets natur og det sociale er håndens anatomi og fysiologi. Det som 
kendetegner menneskets hånd er, at det er et produkt af arbejdet. Mennesket er et social væsen, som 
allerede fra barnsben udvikler menneske- hånd og ånd. Det skal forstås således, at allerede i 
spædbarnsalderen producerer det en social hånd, hvori arbejdet er nedfældet. Det vil sige, at 
menneske- hånden er et produkt af arbejdet (Enerstvedt 2012: 120). Begrebet arbejde indebærer, at 
vi kollektivt vekselvirker med hinanden. Enerstvedt hævder, at mennesket arbejder i en kooperativ 
virksomhed, hvor arbejdet indgår i en større sammenhæng. I den forstand forstås virksomhed som 
samvirke. Det menneskelige individ vekselvirker gennem arbejde med andre individer. Enerstvedt 
mener, at individer også kaldes for virksomhed. Ligeledes betegnes samfundet som en 
samfundsmæssig virksomhed (Enerstvedt 2012: 121). Samfundet består af individer, som indgår i et 
samspil. Individet samvirker og producerer genstande i vekselvirkning med andre individer. 
Dermed mener Enerstvedt, at det er meningsløst at sige, at det ene påvirker det andet, da både 
samfundet og individet indgår i en kooperativ samvirke. Endvidere formes de menneskelige 
egenskaber som tænkning, sprog og følelser i virksomheden. Disse menneskelige egenskaber 
kommer hverken indefra eller udefra, men de opstår og formes i virksomheden. Enerstvedt forklarer 
yderligere, at personligheden formes ud fra et socialhistorisk niveau i den samfundsmæssige 
virksomhed og den individuelle virksomhed (Enerstvedt 2012: 121). Den sociologiske forståelse 
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udgør det videnskabelig grundlag for Enerstvedts undersøgelse og analyse af Breivik. Enerstvedt 
ser på en historiske-sociologisk forklaring der belyser, hvordan en personlighed som Breivik har 
udviklet sig i et norsk samfund. Enerstvedt vægter nogle historisk-sociale processer, samt den 
politiske struktur, som ligger til grund for Breiviks udvikling i det norske samfund. Enerstvedt tager 
afstand fra holdninger om, at Breivik skulle være en fremmed for den norske kultur. Ligeledes 
bryder Enerstvedt med påstanden om, at “ingen mennesker med norsk kultur har noe som helst 
ansvar for det som hendte 22. juli 2011” (Enerstvedt 2012: 122).Tværtimod kalder Enerstvedt det 
for en uansvarlig og farlig holdning, og i stedet foreslår han, at det er nødvendigt at forstå historien 
for at få indsigt i nutiden. En vigtig pointe som er gennemgående i Enerstvedts bog 
“Massemorderen som kom inn fra ingenting” er, at retssagen mod Breivik ikke har ført til nogen 
erkendelse af politiske sammenhænge til Breivik. Enerstvedt påpeger, at Breivik selv opfatter sine 
handling som et attentat mod marxister. Ligeledes hævder Enerstvedt, at den norske regering har 
lagt skjul på, at gerningsmanden ikke er antiislamisk men antikommunist. I sin analyse retter 
sociologen en stærk kritik mod retssagen og domstolene for, at se bort fra nogle politiske, 
økonomiske og ideologiske forhold, der ligger til grund for Breiviks handlinger og forståelse. 
”Hvorfor skulle det skjules? Det har en ganske enkelt forklaring: Denne antikommunisme deles av 
antakelig 90 prosent av befolkningen i Norge” (Enerstvedt 2013: 64). 
Set ud fra et historisk tilbageblik inddrager Enerstvedt udviklingen i den socialistiske og borgerlige 
fremgang, hvilket også kendetegner det nuværende venstrefløj og højrefløj. Dog vægter Enerstvedt 
det historiske tilbageblik ud fra de demokratiske og ikke-demokratiske partier samt den volde og 
ikke-voldelig politik. Det er ikke blot den socialistiske eller borgerlige side, som har vist sin 
frastødende side, men den ikke-demokratiske tradition opstod på uventede steder i den norske 
historie. I 1884 blev partiet Højre dannet, som en modstand mod indføringen af parlamentarismen. 
Partiet kæmpede frem til århundredskiftet med, at udvide stemmeretten både for mænd og kvinder. 
Blandt nogle af de grundlæggende holdninger som kendetegnede partiet var på daværende 
tidspunkt, at stemmeretten skulle forbeholdes til de som havde fast ejendom, og dermed skulle de 
også have en større indflydelse. I dag stemmer samtlige ikke-socialistiske partier også for det, som 
Enerstvedt kalder for et begrænset demokrati, “nemlig for at det ved siden av stemmeretten skal gis 
stor indflytelse til mennesker i kraft af deres eiendom” (Enerstvedt 2012: 212). Op mod 1900 tallet 
trængte fascismens rødder ind i samfundet. De socialistiske arbejdere, og de demokratiske bønder, 
kæmpede sammen om at slå fascismen tilbage. Fedrelandslaget var i 1925 en norsk konservativ 
organisation, som kaldte på en national fællesskab, og som tilhørte en klar anti-marxistisk holdning. 
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Organisationens formål var, at samle højrefløjen for at skabe en borgerlige front med det formål, at 
provokere socialismen (Enerstvedt 2012: 216). Fedrelandslaget havde en stor fremskridt og 
erhvervede sig flere medlemmer og sympatisører. Organisationen lancerede ugeavisen ABC, og i 
1933 foreslå de diktatorerne Hitler og Mussolini som deres kandidater til Nobels Fredspris. Den 
fascistiske tendens i organisationen var fremtrædende. Fedrelandslaget blev opløst i 1940. Anders 
Lange som også var medlem af organisationen viderebragte grundideerne og dannede sit eget parti 
ALP (Anders Lange Partiet) i 1973. Enerstvedt beskriver Anders Lange som en anti-kommunist og 
racist, som havde en stærk holdning om nedsættelse af skatter, afgifter og offentlige indgreb 
(Enerstvedt 2012: 216-17). Carl I. Hagen var medlem af ALP, men da han mistet troen på Anders 
Lange, dannede han partiet Reformstyret. Da Anders Lange døde i 1974 gik Hagen ind i ALP, og 
styrket sin politiske karriere som leder. Senere i 1977 skiftede partiet navnet til Fremskridtspartiet 
og med Hagen i spidsen som leder blev indvandrerhad, økonomiske liberalisme og en autoritær 
ideologi promoveret. Det var samme år Breivik dannede sine politiske holdninger, og blev medlem 
i Fremskridtspartiet Ungdom og Fremskridspartiet (FpU/FrP). Racistiske holdninger var udbredt og 
gængse i det norske samfund. Enerstvedt påpeger, at vi ikke skal se bort fra, hvor Breiviks 
holdninger udspringer af (Enerstvedt 2012: 218). I sin undersøgelse gør Enerstvedt det klart, at han 
ikke har fundet noget i Fremskridtspartiet der tyder på et ønske om brug af vold. Dog ligger han 
ikke skjul på, at Breivik skulle have dannede sine holdninger i partiet. Breivik kalder partiet for “et 
moderat kulturkonservativt politisk parti” og hævder følgende: 
”Alle anti-islamiseringspartier i Vesteuropa burde studere den norske modellen. Fremskridtspartiet 
er i dag det mest vellyket anti-immigrationsparti i Europa, (…) og kan nå glede seg over 27 % på 
meningsmålingene og fikk 22 % i det siste valget. Det har et respektert omdømme, da det begyndte 
som et skattenedsættelsesparti, men tok anti-immigrasjonsrollen i begyndelsen av 90-årene. De har 
en god strategi hvor moderen retorik og flere kvinnelige talspersoner er en del av bildet” 
(Enerstvedt 2012: 239). 
Som Enerstvedt forklarer, var det ifølge Breivik at Fremskridtspartiet appellerede til ham, fordi han 
mente, at det var det eneste parti, som bekæmpede multikulturalisme. Breivik opmuntrede 
patriotiske nordmænd, til at ændre samfundet gennem væbnet modstand, fordi demokratiske 
ændringer ikke var en løsning, og hævder “Til slutt kom jeg til at det var umulig å forandre 
systemet demokratisk og forlot den vanlige politikken” (Enerstvedt 2012: 240). I Breiviks 
ungdomsperiode var han en engageret og aktiv medlem, som mistede tiltroen til partiet, som en 
løsning mod multikulturalismen. Enerstvedt mener ikke at Breiviks holdninger er baseret på eller 
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påvirket af et internetnetværk. Breivik har haft mere end 15 års kontakt med Fremskridtspartiet og 
Fremskridtspartiet Ungdom. I den forbindelse hævder Enerstvedt, at der ikke er nogen tvivl om, at 
massemorderen havde dannet sine holdninger ud fra partiet. Det er særligt Breiviks ideologi og ikke 
hans voldsplaner. “For disse vet vi bestemt at FrP ikke står bak”  (Enerstvedt 2012: 246). 
Enerstvedt forklarer, at “det er rigtig at Fremskridtspartiet  ikke er ansvarlig for terroristens 
gjerninger. Men partiet er i alle høyeste grad medansvarlig for hans holdninger” (Enerstvedt 2012: 
252). Men eftersom Fremskridtspartiet er et lovligt politisk parti,  som opererer inden for lovens 
rammer, valgte Breivik at melde sig ud af partiet. 
Regi Theodor Enerstvedt fokuserer på det samfundsmæssige niveau, hvor han særlig er interesseret 
i at få indsigt i Anders Breiviks personlighed. 
”Men også her gjelder det å forstå det indre forholdet mellem sosialhistorien, de særegne sosiale 
forhold som gjør oss alle like med felles normer og holdninger og vår individuelle livsprosess, 
virksomhet, som gjør oss alle forskjellige, enestående.” (Enerstvedt, 2013: 70).  
Enerstvedt skriver derfor, at det samfundsmæssige niveau er væsentlig vigtig at inddrage for at få 
en forståelse og indsigt i Breiviks personlighed. Enerstvedt vil undersøge det psykologiske niveau i 
sammenspil med det samfundsmæssige niveau. 
”Men enkeltmennesket er et produkt av, og produsent av, helheten, totaliteten i sine sociale forhold, 
fra de mindste til de største. Og det betyr også at vi aldrig totalt vil kunne forklare og forstå 
massemorderens handlinger.” (Enerstvedt, 2013: 70). 
Enerstvedt hævder med ovenstående citat, at det er særligt vigtigt at forstå og snakke om en 
handling uden at tabuisere den eller at inddrage ens egen subjektive forståelse af den. Enerstvedt 
forklarer yderligere, at de sociale forhold og subjektive oplevelser, som mennesket har tilegnet sig 
gennem livet er med til at danne et individuelt forståelse af andres handlinger. 
Endvidere skriver Enerstvedt, at for at få en psykologisk og samfundsmæssige forståelse af Anders 
Breivik er det relevant at undersøge Breiviks sociale forhold, herunder Breiviks familie. Enerstvedt 
undersøger, hvordan Breiviks forhold til sin mor og far kan give en forklaring på Breiviks ekstreme 
handlinger. Enerstvedt hævder, at hele Breiviks barndomsforløb til Breiviks handlinger den 22. Juli 
2011 har en stor betydning for forståelsen af Anders Breivik (Enerstvedt, 2013: 73). Herved skriver 
han, at Breiviks fortid betyder meget for hans handlinger og reaktioner. Ifølge Enerstvedt er det 
derfor relevant at kigge på Breiviks sociale forhold og omgivelser, men det er ikke den eneste 
forklaring på hans handlinger, hvilket vil blive uddybet senere. Der kan være andre faktorer, der 
spiller ind i forhold til, hvorfor Breivik handler, som han gør. Derudover skriver han, at frygten for 
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det fremmede og det ukendte er en del af mennesket og er derfor rationelt. Det er mere frygten for 
det der ligner en selv, der er irrationel. Med det mener Enerstvedt, at Breiviks handlinger og 
reaktioner kan virke fremmede for nogle mennesker men genkendelige for andre (Enerstvedt, 2013: 
74). 
”Det er en psykologisk side som ikke skal utdrybes her, men som bør diskuteres: Det er noe 
skremmende ved det faktum at Breivik berøver 68 AUF’ere livet, når vi vet at faren nettopp ikke var 
fremskrittspartimann, men aktiv i AUF i ungdomstiden, mens hans sønn åpenbart er drevet av hat 
til AUF og AP. Det slår meg at en freudiansk inspirert teori om ”fadermord” kanskje kan forklare 
noe. (Breivik tar avstand fra en slik forklaring.)” (Enerstvedt, 2013: 75). 
Anders Breviks far var fraværende og havde ikke et tæt forhold til sin søn. Enerstvedt skriver, at det 
kan dreje sig om et fadermord, hvor Breivik tager hævn ved at dræbe lederen af AUF og AUF- 
ungdom, som viser en handling, der er mere rettet mod en tidligere AUF’er, nemlig Anders 
Breiviks far (Enerstvedt, 2013: 76).  Herunder er Enerstvedt mest optaget af de ubevidste 
indstillinger, hvordan de dannes, og hvad de betyder for handling og virksomhed, og hvordan disse 
indstillinger kan ændres. 
”Anders Behring Breivik- som oss alle- går rundt med innstillinger, innstiltheter, som er bevisst 
tilegnet eller aldri har vært bevisste, lag på lag, forsterket i all hans unike virksomhet. Verken han, 
du eller jeg, kan derfor fullt ut forstå beveggrunnene, forutsetningene for våre handlinger.” 
(Enerstvedt, 2013: 76). 
Enerstvedt vælger at gøre brug af Freuds begreber som det ubevidste, indstillinger og fortrængning i 
sin forståelse af mennesket. Anders Breiviks indstillinger, som han har tilegnet sig gennem livet 
både bevidst og ubevidst gør, at han handler, som han gør. Herved er baggrunden og forståelsen for 
ens handlinger samt andres handlinger svær at begrunde og forstå, da det afhænger af, hvilke 
indstillinger man har tilegnet sig. Han forklarer yderligere, at i menneskets virksomhedsproces er 
der som udgangspunkt en fortrængning af oplevelser fra det bevidste til det ubevidste (Enerstvedt, 
2013: 76). Forståelsen af det ubevidste er væsentlig vigtig og betydningsfuld for forståelsen af ens 
handlinger samt andres handlinger, ifølge Enerstvedt. 
Derudover trækker Enerstvedt på psykoanalytikeren Terije Neraal, som arbejder ud fra begrebet om 
et ”symbolsk fadermord”. Neeral prøver at forstå Breiviks handlinger med udgangspunkt i både 
tilknytnings- og psykoanalytisk teori (Enerstvedt, 2013: 77). Neeral hævder, at faderens fravær har 
ført til et brud hos Anders Breivik og har dermed ført til et angreb på AUF. Enerstvedt giver Neeral 
ret i sin påstand, men tilføjer yderligere et andet dilemma om, hvorfor Anders Breivik vælger at 
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tage andres liv frem for sit eget (Enerstvedt, 2013: 77). Enerstvedt mener ikke, at angrebene den 22 
juli kan ses som et fadermord.  
”Anders føler seg sveket gjennom fars fravær og bruddet i ungdommen. I møtet, konvergensen, 
mellom sviket i den lille verden og marxistenes forræderi i den store verden stiger en ny følelse 
fram i bevisstheten hos Breivik, den helt nødvendige beveggrunnen for å forstå massedrapene- et 
behov for hevn. Det jeg har opllevd som vondt, skal gjengjeldes med vondt.” (Enerstvedt, 2013: 78). 
Enerstvedt mener derfor, at det kan være fejlagtigt at betragte Breiviks handlinger som et 
fadermord. I stedet skriver Enerstvedt, at det handler om, at Breivik vælger at tage hævn ved at 
gengælde de onde handlinger, han har oplevet på dem, han er vred på. 
”Når Breivik som Narcissus ser sitt speilbilde i vannet, forstår han at bildet ikke svarer til 
realitetene. Han ser den innbilt store mann med sine overlegne dåder i fantasier og spill, og innser 
at historiens store menn utfører karsstykket i virkeligheden. Da begynner de konkrete planene å ta 
form. Forberedelsene til det som skal skje, settes ut i livet. Narcissus skifter ham og blir Nemesis- 
Hevneren.” (Enerstvedt, 2013: 78). 
Ifølge Enerstvedt får Breivik en anden rolle, idet Breivik som “narcissus” bliver skiftet ud til en, 
der ønsker hævn. Enerstvedt forklarer yderligere, at hævnen kan ligge ubevidst hos Breivik, som 
kan forklares ved at forstå at indgangen til det ubevidste er gennem det bevidste, som enten er 
gledet ned til det ubevidste eller som altid har været bevidst. Altså at de negative oplevelser Breivik 
oplevede i sin barndom kan være gledet ned fra det bevidste til det ubevidste, som har udviklet en 
trang til hævn hos Breivik (Enerstvedt, 2013: 78). 
Enerstvedt skriver yderligere, at Breiviks barndom har en stor betydning for Breiviks 
identitetsdannelse. Breivik mener personligt, at sine handlinger den 22 juli var et politisk attentat og 
ikke havde noget at gøre med sine barndomsoplevelser. Enerstvedt mener, at Breivik har ret i 
ovenstående udtalelse, idet det er Breiviks egen forståelse og oplevelse af sig selv. Enerstvedt 
mener dog, at uden Breiviks politiske læring i sin ungdom, havde han ikke dannet sig en 
nyfascistisk identitet (Enerstvedt, 2013: 79). Derfor bliver det legitimt ifølge hans personlighed at 
dræbe andre, eftersom det har eksisteret og har været en del af Breiviks personlighed. Derudover 
skriver Enerstvedt, at dolkestødslegenden bliver en del af Breiviks identitet og personlighed 
(Enerstvedt, 2013: 80). Der er en påstand om, at dolkestødslegenden eksisteret i Norge den 9 april 
1940, da Norge blev angrebet af Nazi-Tyskland. Det var Arbejderpartiet, marxisterne og 
kommunisternes skyld, at forsvaret dengang ikke var optimal og dårlig. Derudover har 
Fremskridtspartiet skabt en myte om, at Arbejderparti vil bevidst ødelægge og ændre den norske 
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kultur med flerkulturer (Enerstvedt, 2013: 79). Den baggrund og forståelse af tingene har været en 
del af Breiviks ungdom og oplevelse af verdenen, hævder Enerstvedt. Ifølge Enerstvedt vil Breivik 
udføre en storslagen gerning for Norge ved at dræbe AUF’ere. Enerstvedt mener derfor, at det er 
vigtigt at forstå Breivik, som man forstår sig selv. Et menneske der både har ubevidste og bevidste 
oplevelser, som har dannet en vis personlighed og identitet. Videre hævder han, at Breiviks 
handlinger skal forstås som en form for hævn, som er et resultat af det onde han har oplevet i sit liv 
og det er både fra Breiviks sociale omgivelser til det samfund, han levede i. 
 
 
Eksistentiel psykologi: Bjarne Jacobsen 
 
I det følgende afsnit, vil vi præsentere, hvordan eksistentiel psykologi kan anvendes til at forstå 
vores case. Dertil har vi valgt at inddrage Bjarne Jacobsens bog ”Eksistentiel psykologi: mellem 
himmel og jord”, som giver os et indblik i, hvordan den eksistentielle psykologi forstår sig på 
mennesket, som et individ der søger mening i verdenen.  
 
Bjarne Jacobsen undersøger i sin bog fra flere vinkler forholdet mellem individet, som et 
meningssøgende væsen, i en krop, som søger forståelse af verdenen, som den er placeret i, i forhold 
til andre. Vi bliver introduceret til, individets tænkning er dets adgang til en tilgængelig verden, 
som hjælper den til at danne sammenhænge i hverdagslivet den omgives af. Jacobsen mener, at 
vores hverdagsforståelse sker på baggrund af vores tænkning og uden den vil der blot være det 
værende tilbage, en krop, som ikke har formået at skabe ”det mellemled, som gør tilværelsen 
tilforladelig og forståelig” (Jacobsen, 2012: 26). Men at tænke er ikke nødvendigvis essensen i 
vores væren, det er netop grunden under tanken, som danner den, og en værende som har mistet sin 
betydning til verdenen, har skabt afstand og fremmedgjort sig selv i forhold til sin tilværelse. 
Yderligere, hævder Jacobsen, at mennesket er et spørgende væsen, og inden for det eksistentielle 
perspektiv vil man mene, at individet kan ikke undlade at stille spørgsmålstegn til den virkelighed, 
det danner (Jacobsen, 2012: 26). Vi vil altid prøve at skabe og søge mening i vores egen 
verdensforståelse, og de fleste formår at skabe sig en forestilling om, at de faktisk lever i en 
forståelig og overskuelig verden. Men ifølge det eksistentielle perspektiv er dette en indbildning 
(Jacobsen, 2012: 38). Han mener, at vores livsanskuelser ophører idet øjeblik kaos, krise eller 
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lignede rammer vores ellers beskyttende hverdagsliv og dens rutiner. Meningen trues af den verden 
mennesket er omgivet af. Dette medfører at angsten springer frem, da mennesket skal tage stilling 
til sin tilværelse og finde mening i sin egen eksistens. Ifølge Jacobsen er angst ”en uadskillelige del 
af det eksistentielle perspektiv”, og dette betyder at angsten er altid tilstede i den menneskelige 
væren (Jacobsen, 2012: 39). Det er igennem angsten at mennesket bliver bevidst om dets frihed til 
at vælge.  
Vi er ikke adskilte fra verdenen, men vi er selv indgående og indflettede i den skabelse, og den af 
os. Meningen kommer til udtryk i forbindelse med tilstedeværens forståelse af sine omgivelser, og 
når tilstedeværen forstår sig på sine omgivelser har væren skabt mening i sin tilværelse, den har 
formået at blive til. Med det sagt, hævder Jacobsen, at mennesket er relationelt, og vores liv tager 
form gennem de relationer, vi omgås af (Jacobsen, 2012: 36). Væren kan ikke eksistere uden 
verden, og verdenen kan ikke være uden væren ellers vil mennesket gå til grunde i ingenting. 
Mennesket bliver afhængigt af dets omgivelser og relationer på vidt forskellige måder, og dette 
giver mulighed for at danne sin egen virkelighed, og hvilke sandheder den rummer (Jacobsen, 
2012:  36). Mennesket vil altid være, ifølge det eksistentielle perspektiv, relationelt, men vil også 
være eksisterende i relationerne. Det vil sige, at vi erkender eksistensen af relationerne som en del 
af mennesket, og vi danner vores egne valg ude fra de mangfoldige relationer, som dukker frem i 
vores virkelighed (Jacobsen, 2012: 38). 
Som nævnt tidligere er mennesket et væsen i en krop. For at forstå dette yderligere er det derfor 
oplagt at nævne, hvordan menneskets psyke er knyttet til den måde, vi er kroppe på (Jacobsen, 
2012: 62). For at undersøge det nærmere, forklarer Jacobsen, hvordan kroppen er en eksistentiel 
smeltedigel. Hvilket er, menneskets evne til at flette og lade sine indre impulser og ydre 
påvirkninger krydse hinanden til én samlet enhed (Jacobsen, 2012: 65). Vores sanser er den måde, 
vi forstår verdenen på og ude fra sansernes oplevelser, danner mennesket tilgang til verden 
(Jacobsen, 2012: 66). Menneskets oplevelser finder sted i kroppen (Jacobsen, 2012: 62). Han 
beskriver sammenhængen mellem krop og verden, og fortæller, idet vi bliver til en krop og former 
os, træder vi ind i en verden, som allerede er kropslig. Det vil sige, at verdenen er allerede gjort sig 
betinget til, at mennesket kan leve i den, og vi former os alt efter, hvordan den verden vi lever i er 
indrettet. Det betyder, at den måde verdenen er indrettet på er i overensstemmelse med, hvordan vi 
er væsener i en krop, og hvordan vi danner os som mennesker (Jacobsen, 2012: 62). Derudover, 
mener Jacobsen, at vi grundlæggende er bundet til den verden vores kroppe indtræder i, og 
samtidigt har vi svært ved at forstå os på andre verdener (Jacobsen, 2012: 64). Endvidere, kan 
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kroppen betragtes som genstand for selvrefleksion ved at vende sig mod sin egen væren, og dette 
sker på baggrund af at kroppen er i stand til at percipere sig selv (Jacobsen, 2012: 67). Menneskets 
udvikler sig i og med at kroppen forandrer sig. Vi bliver opmærksom på vores væren ved at 
selvreflektere, og kroppen vil derfor forandres og gør opmærksom på sin mulighed for identitet. 
Han mener, at i det øjeblik vi træder ind i kroppens foranderlige mulighedsfelt, kan mennesket blive 
givet og acceptere en identitet på tværs af det foranderlige (Jacobsen, 2012: 71). Endvidere, vil 
denne mulighed for at blive skænket en identitet bære en fordring. Men denne fordring giver os 
mulighed for agere på en bestemt måde i forhold til den situation individet står i, samtidigt fordrer 
den også individets handling, og kroppens mulighedsfelt fører til identitetens mulighed for at blive 
til (Jacobsen, 2012: 71). 
 
Derudover, mener Jacobsen at skammen og stolthed som grundlag for mennesket kan blive 
genstand for sin egen betragtning (Jacobsen, 2012: 96). For at forstå værens selvforståelse må man 
derfor kigger nærmere på disse to begreber. Skammen bliver defineret som ikke noget konkret, men 
derimod en skam for at være synlig for andre (Jacobsen, 2012: 87). Dette betyder, at andre faktorer 
kan influere vores selvbestemmelse, og gennemtrænge vores væren ved at unddrage sig menneskets 
eget kontrol. Derfor mener han, at mennesket bliver prisgivet i den andens blik (Jacobsen, 2012: 
87). Det er ikke nødvendigvis den andens dom over os, men det at han kan dømme os gøre det til 
skam. I og med at mennesket kan blive dømt af andre bliver en side af ens selvopfattelse en 
genstand for andres udlægning. Menneskets autonomi vil derfor blive udfordret, da vi underkaster 
os den andens frihed til at opfatte os på bestemt måde (Jacobsen, 2012: 88). Jacobsen hævder, at 
skammen er den første bevægelse ud af det uskjulte. Den anden bevægelse, som bliver nævnt er 
stolthed. Hvorimod skammen vil mennesket gerne skjule sig, vil stoltheden gerne frem og fremvise 
sig for den andens blik og blive anerkendt.  Men derimod hævder Jacobsen, at selvom om den 
anden er en vigtig forudsætning for etableringen af stolthed, er det ikke er et anerkendelsesfænomen 
på baggrund af den anden opfattelse (Jacobsen, 2012: 90). Han mener, at stolthed bliver en 
selvforståelse, der kan leve uafhængigt af den anden og bredere sig gennem tiden (Jacobsen, 2012: 
90).  
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Analyse: Breiviks handlinger ud fra et socialpsykologisk perspektiv 
 
I det følgende vil vi analysere Breiviks selvforståelse og handlinger ud fra Enerstvedts 
socialpsykologiske perspektiv ved at se på samspillet mellem Breivik som individ og det 
omgivende samfund. Med fokus på et social-historisk vinkel vil vi belyse den proces, som Breivik 
har været igennem, og som netop har formet hans selvforståelse og handlinger.  
 
Den 22. juli 2011 kl. 15.25 var dagen hvorpå Breivik handlede på en måde, der rystede det norske 
samfund. Breivik eksploderede en 950 kg bombe foran regeringskvarteret i Oslo. Bomben blev 
udløst i højreblokken af regeringsområdet, eftersom statsministeren Jens Stoltenberg 
(Arbejderpartiet) og justitsministeriet havde kontor i den afdeling af bygningen. Otte mennesker 
blev dræbt på stedet, og ti blev indlagt med alvorlige skader. De fleste mennesker som befandt sig 
på stedet blev påført mindre skader og psykiske belastninger. Eksplosionen forårsagede massive 
ødelæggelser, og Breivik forlod stedet og kørte videre. Da Breivik hørte nyheden i radioen blev han 
ikke tilfreds med, hvad eksplosionen resulterede i, hvorfor han straks sejlede til Utøya for at 
fuldføre anden del af sin mission. Øen Utøya var et samlingspunkt for AUF’er (Arbejdernes 
Ungdomsorganisation), hvor der blev afholdt møde og sommerlejr. Breivik havde udgivet sig for at 
være politibetjent, hvilket gjorde det nemt for ham at komme ombord på båden, som sejlede til øen 
Utøya. Da han ankom dertil, dræbte han 77 uskyldige mennesker. Senere overgav Breivik  sig uden 
modstand efter politiet var ankommet (NOU, 2012: 17-20). 
Breivik forklarer sine handlinger den 22. juli som et politisk attentat mod marxister. Enerstvedt 
bekræfter Breiviks udtalelse om, at hans handling har været politisk motiveret. Som nævnt i 
teoriafsnittet er der ikke en endegyldig forklaring på Breiviks handlinger. Dog er der nogle særlige 
forhold, der gør sig gældende i forbindelse med at forstå, hvad der ligger til grund for Breiviks 
handlinger. Enerstvedt præsenterer i sin forskning to vinkler, nemlig den social-historiske vinkel og 
den psykologiske vinkel, som er værd at tage i betragtning. Disse to vinkler belyser nogle sociale 
strukturer og processer, som forklarer en vekselvirkning og en sammenhæng mellem individet og 
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samfundet. Hvad angår den social-historiske vinkel (jv. redegørelsen) er der nogle individuelle og 
samfundsmæssige virksomheder, som netop har formet Breiviks identitet. For at forstå, hvad der 
ligger til grund for Breiviks handlinger den 22. juli, må vi tage et tilbageblik på Breiviks fortid, før 
han udførte handlinger d. 22. juli for at se på nogle forhold der belyser det sociale samvirke, 
herunder Breiviks ungdomstid. Breiviks fortid bliver belyst, fordi den kan ses i lyset af den social-
historiske vinkel, som Enerstvedt præsenterer. Dermed bliver Breiviks fortid et led til at forstå, 
hvordan han dannede sig som et individ, samt hvilke samvirkninger, som har været med til at 
forstærke hans holdninger. Breivik beskriver sin ungdoms periode således:  
 
“This became the period where I decided I wanted to dedicate my life to politics in order to 
contribute to change the system. I identified myself, during this time, as a cultural conservative, 
economical liberalist (from age 16 to 21). During this time I studied all the major ideologies in 
depth, everything from Marxism, socialism, Islam, fascism, nationalism, capitalism 
etc.”  (Berwick, 2011: 1397). 
Som det fremgår i citatet er det særligt Breiviks ungdomsperiode, som former ham som individ. Det 
er også den samme periode (1973-77), hvor Fremskridtspartiets holdninger vinder mere indpas i det 
norske samfund. Vi antager, at det kendetegner en social proces for Breivik, da disse holdninger 
bliver rodfæstet i samspil med det omgivende samfund, som han er en del af. Det politiske parti, 
Reformstyret som senere skiftede navn til Fremskridtspartiet, var kilden til Breiviks holdninger. I 
sin ungdom er Breivik stærk dedikeret til politik, hvilket er med til at danne hans identitet. Breiviks 
ideer og holdninger om politik bliver rodfæstet i en alder af 16 år. I forhold til Enerstvedts begreb 
om det social-historiske forstår vi Breiviks ungdom som en periode, hvor han oplever en 
forstærkning af sin politiske tænkning, da der er udbredte holdninger om anti-marxisme i det norske 
samfund (jv. teoriafsnittet). I denne periode er Breivik knyttet til Fremskridtspartiet og er aktiv 
medlem som ung. Breivik er engageret i sådan en grad, at han ikke længere ser sin aktive 
medlemskab, hos Fremskridtspartiet, som en løsning på multikulturalismen. ”I was politically 
active within the cultural conservative Progress Party/Progress Party Youth from the age of 16-
21(22). I eventually concluded that it would be impossible to change the system democratically and 
left conventional politics.” (Berwick, 2011: 1397). På trods af Breiviks politiske deltagelse i 
Fremskridtspartiet vælger han, at ophøre sit engagement og forlader partiet. Det svækker ikke 
Breiviks politiske ideologi, tværtimod er det et startskud på at opbygge en fremtrædende rolle, som 
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værende én der er positioneret til at forandre og kæmpe imod systemet. Dette kommer til udtryk i 
Breiviks citat, hvor han i manifestet skriver: 
 
“I know I will die fighting the overwhelming cultural Marxists/multiculturalist forces in phase 1 
and that’s not a problem for me at all. I have prepared mentally for a very long time and I will 
gladly sacrifice my life for the benefit of my European brothers and sisters. My love for them 
exceeds my own self serving interests. That’s not the kind of person I used to be, but it’s the type of 
person I have become. My hate and contempt for the cultural Marxists/multiculturalist doctrines is 
definitely there” (Berwick, 2011: 1403).  
 
Breivik bærer på en ideologi, der kan tolkes som en livssag, idet han siger “I will die fighting the 
overwhelming Marxists/multiculturalist forces”. Breivik giver udtryk for, at han er villig til at ofre 
sit eget liv for den sag han arbejder for, nemlig at bekæmpe multikulturalisme. Breiviks politiske 
holdning om anti-marxisme og anti-multikulturalisme bliver mere intensiveret i det omfang, at han 
udvikler sig selv og sin forståelse. Det tog ham tid at opnå en rodfæstet verdensanskuelse der 
formede ham som menneske. I citatet hvor Breivik skriver: “I have prepared mentally for a very 
long time..” indikerer det en mental forberedelse, som Breivik har været igennem. I forhold til 
Enerstvedts teori om samspillet mellem individet og samfundet kan vi forklare en vekselvirkning 
mellem Breivik og det ydre samfund. På trods af, at Breivik forlod Fremskridtspartiet så kan det 
siges, at Fremskridtspartiet har haft en indflydelse på Breiviks ungdomtid. Breivik har været 
igennem en proces som har udviklet ham som person, idet han er mere overbevist om sine 
holdninger. Han føler sig ansvarsfuld på en måde der forpligter ham til, at ofre sit eget liv til fordel 
for hans europæiske søstre og brødre. Breiviks individuelle forandring er med til at danne hans 
identitet, hvilket kommer til udtryk i ovenstående citat: “That’s not the kind of person I used to be, 
but it’s the type of person I have become. My hate and contempt for the cultural 
Marxists/multiculturalist doctrines is definitely there.” Set ud fra et socialpsykologisk perspektiv 
kan det tolkes, at Breiviks egenskaber som tænkning, sprog og følelser er formet i et samspil 
mellem hans individuelle virksomhed og den samfundsmæssige virksomhed. Breiviks personlighed, 
tænkning og følelser kommer hverken indefra eller udefra, men de er opstået, og formet i et 
samvirke mellem hans individualitet og samfundet. Det omgivende samfund skal forstås som 
udbredte holdninger fra Fremskridtspartiet i perioden 1977, samme år hvor Breivik også var aktiv 
medlem af ungdomsorganisation, Fremskridtspartiet Ungdom. Det kommer til udtryk i citatet hvor 
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Breivik udtaler sig om sin aktive medlemskab således: ”I was politically active within the cultural 
conservative Progress Party/Progress Party Youth from the age of 16-21(22) (Berwick, 2011: 
1397). Ligeledes antager vi, at det afspejler en social proces, hvor ydre samfundsstrukturer virker 
appellerende for Breivik i hans ungdomsperiode. De sociale omgivelser er med til at danne og 
forstærke Breiviks holdninger. Breiviks ungdomsperiode kendetegner en proces, hvor Breivik får 
formet sin identitet, holdninger og forståelse. 
 
I ovenstående analyse har vi fulgt, hvordan Breivik har været igennem en social proces, som har 
formet ham som menneske. Efterfølgende har årene ligeledes været en periode, hvori Breivik fik 
dannet sig et verdenssyn, der var grundlaget for hans tænkning.  
Den politiske tænkning som Breivik hævder at stå inden for, er det mest fremtrædende i hans 
manifest. Et af forudsætningen for at forstå Breiviks handlinger den 22. juli 2011 er, at få en dybere 
indsigt i hvad der ligger til grund for Breiviks tænkning, nemlig Breiviks politiske forståelse.  
Breiviks politiske forståelse kan siges, at manifestere sig den 22. juli 2011. I manifestet fremsætter 
Breivik sin politiske tænkning i forhold til, hvilke retninger han står inden for, og hvad han er imod. 
Nedenstående punkter skitserer Breiviks holdninger (Berwick, 2011: 1235-36).  
 
Pro: 
 
• Pro-Nationalism  
• Pro-pan-nationalism (pro-Europeanism)  
• Pro-national or pan-European crusaderism  
• Pro-Christian identity  
• Pro-cultural conservatism  
• Pro-monoculturalism (pro cultural unity)  
• Pro-patriarchy  
• Pro-Israel 
 
Anti:  
• Anti-Marxism  
• Anti-globalism/internationalism  
• Anti-multiculturalism  
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• Anti-Jihadism  
• Anti-Islam(isation)  
• Anti-imperialistic  
• Anti-feminism  
• Anti-pacifism  
• Anti-EU(SSR)  
• Anti-matriarchy  
• Anti-racist  
• Anti-fascist  
• Anti-Nazi  
• Anti-totalitarian  
 
Breivik er tilhænger af en retning kaldet The Vienna School of Thought hvilket bliver beskrevet i 
manifestet.   
 
“The Vienna school of thought or “Crusader Nationalism” advocates a new 
conservatism/nationalism - a hybrid of several conservative and traditionalist directions. It is not a 
full-fledged ideology but can act as a caricature of a reactionary ideological platform and an 
alternative to the left wing ideological caricature known as the Frankfurt school of thought. 
The Vienna School of Thought is a right wing, Western European equivalent and reaction to the 
Marxist - Frankfurt school (ideological caricature). The purpose of the platform is to ensure a 
consolidation of anti-Marxist forces before Europe is overwhelmed demographically by Muslims” 
(Berwick, 2011: 1235).  
Breivik fremhæver tydeligt, hvad han står for, blandt andet er han anti-pacifist og anti-marxist. 
Breivik betegner “The Vienna School of Thought” som en ideologisk platform, der ikke er fuldt-
udarbejdet endnu. Når Breivik argumenterer for, at angrebet på regeringskvarteret og massakren på 
Utøya er et politisk attentat kan det siges, at Breiviks handlinger den 22. juli 2011 udspringer af 
hans politiske forståelse. Dog er det ud fra et socialpsykologisk perspektiv, ikke en fuldstændig 
forklaring på hans handlinger, idet der er flere forhold, som tages i betragtning.   
 
Den socialpsykologiske vinkel viser, at der er flere strukturer og processer, som har en 
sammenhæng til Breiviks handlinger den 22. juli 2011. Disse forhold er blandt andet Breiviks 
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fortid, en social-historisk vinkel der peger i retning af Breiviks udvikling, samt hans politiske 
holdninger og forståelse. Endvidere er der også den psykologiske vinkel, der belyser nogle forhold, 
som også kan have en forklaring på Breivik handlinger, hvilket vi nærmere vil analysere på i det 
følgende.  
“My parents were not politically active but supported the policies of the norwegian  labour. Party 
which was common for most individuals working in the public sector. My step father, Tore, was a 
moderately right wing while my stepmother, Tove, was a moderate cultural Marxist and feminist. 
My mom, Wenche, was an apolitical moderate feminist.” (Berwick, 2011: 1387). 
Sådan vælger Anders Breivik, at beskrive sin familie i sit manifest. Han fremhæver særligt i citatet, 
hvor familiemedlemmerne står politisk set, samt hvilken anskuelse han har. 
Breivik pointerer i ovenstående citat, at hans familie ikke er politiske aktive, men han skriver 
efterfølgende, “but supported the policies of the norwegian labour”. Det fremhæves tydeligt i 
ovenstående citat, at politik betyder meget for Breiviks selvforståelse, samt hans forståelse af andre.  
Breivik skriver efterfølgende, Party which was common for most individuals working in the public 
sector.”, hvor han fremhæver tydeligt, at hans forældre følger strømmen som alle andre i samfundet 
og støtter de politiske holdninger fra arbejdernes parti. Breivik mener, at det er en ganske normal 
tendens, at arbejderklassen i samfundet støtter arbejdernes parti. 
Enerstvedt hævder, at Breiviks subjektive oplevelser af sig selv og sin familie er med til at danne en 
personlighed og identitet hos Breivik. Derfor kan vi antage, at siden politik har spillet en stor rolle i 
hans ungdom, som udtrykkes i hans manifest, hans sociale omgivelser og det samfund han levede i, 
bliver politik en del af Breiviks egen forståelse af verdenen. Enerstvedt mener, at for at forstå 
Breivik er det vigtigt at forstå ham ud fra hans egen forståelse af sig selv og verdenen.  
Breiviks forståelse af andre mennesker bunder i en politisk anskuelse, som afspejler hans 
selvforståelse. Det kommer til udtryk i ovenstående citat, hvori Breivik forstår andre ud fra et 
politisk syn. 
 
”He has four children but has cut contact with all of them so it is pretty clear whose fault that was. 
I don’t carry any grudge but a couple of my half siblings do. The thing is that he is just not mentally 
prepared for a reunion due to various factors, his poor health being one.” (Berwick, 2011: 1387). 
Breiviks far isoleret sig selv fra resten af sin familie, da Breivik var 15 år. Han ønskede ikke at have 
kontakt hverken med Breivik eller sine andre børn. Breivik udtrykker i ovenstående citat, at han 
ikke “carry any grudge” som sine søskende. Han skriver, at han er forstående for, at sin far ikke 
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var mentalt klar til at genskabe kontakten med sine børn. Breivik fremhæver tydeligt i sin udtalelse, 
at han har en forståelse for sin fars tilstand samt farens fravær. Breivik vælger dog at skrive,“it is 
pretty clear whose fault that was”, som udtrykker en bevidst forståelse for at farens fravær har 
været en negativ oplevelse, og at han mener, at det er farens skyld. Breivik forklarer efterfølgende, 
at faren havde mentale problemer, som gjorde at han ikke kunne forenes med sine børn. I citatet 
viser Breivik, at han både er forstående for faderens fravær, men vælger dog stadig at pointere, at 
det er farens skyld.  
Enerstvedt mener, at Breiviks indstillinger som han har tilegnet sig gennem livet både bevidst og 
ubevidst har været med til at danne Breiviks personlighed og identitet. Dét, at Breivik udtaler i 
ovenstående citat, at han ikke ligesom sine andre søskende afskyr sin far, kan være en ubevidst eller 
en bevidst indstilling hos Breivik. Breiviks oplevelse af sin fars fravær kan være gledet ned fra det 
bevidste til det ubevidste lag. Derudover kan vi tolke ud fra ovenstående citat, at Breivik fremstår 
som en forstående person, som er bevidst om sin fars mentale problemer. Breiviks opfattelse af sin 
fars mentale problemer er med til at danne et billede af, hvordan Breivik opfatter sig selv. Altså at 
han fremhæver sig selv som en forstående og intelligent person, der forstår andres handlinger og 
væremåde frem for at bære nag, som hans søskende gør.  
 
“So all in all, i consider myself privileged and I feel I have had a privileged upbringing with 
responsible and intelligent people around me.” (Berwick, 2011: 1387). 
Breivik forklarer efterfølgende, at på trods af farens fravær mener han, at han har haft en 
privilegeret opdragelse med ansvarlige og intelligente mennesker. Han skriver, “So all in all, i 
consider myself privileged”, hvilket indikerer, at  Breivik opfatter sig selv som en privilegeret 
person. Han vælger at beskrive sig selv som privilegeret efter han har snakket om sin fars mentale 
problemer og barndom. Han skriver efterfølgende at hans opdragelse var privilegeret med 
ansvarlige og intelligente mennesker for netop at pointere, at han ikke er påvirket eller har haft 
negative oplevelser i sin barndom og opdragelse. Det skal tolkes og forstås ud fra Breiviks egen 
selvforståelse og livsverden.  
Breivik skriver efterfølgende, “I haven’t really had any negative experiences in my childhood in 
any way. I had way too much freedom though anything.” (Berwick, 2011: 1387). 
Ud fra Breiviks synsvinkel, mener han ikke, at han har haft negative oplevelser i sin ungdom. 
Tværtimod mener han, at han har haft meget frihed. Ifølge Enerstvedt kan de negative oplevelser, 
som Breivik mener han ikke har haft i ungdommen være gledet ned fra det bevidste lag til det 
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ubevidste lag (Enerstvedt, 2013: 78). Breivik kan derfor godt mene, at han ikke har haft negative 
oplevelser, idet de negative oplevelser som farens fravær kan være gledet ned til det ubevidste lag.  
Breivik skriver i citatet, “I had way too much freedom though anything.”, efter at have pointeret at 
han ikke har haft negative oplevelser i sin barndom. Vi tolker Breiviks forståelse af sig selv og sin 
barndom, som en positiv oplevelse ud fra Breiviks udtalelser. Dét, at Breivik fremhæver, at han har 
haft frihed i sin barndom er med til at danne en forståelse af personligheden Breivik, som en person 
der har haft friheden til at træffe valg.  
 
“I consider myself to be a laid back type and quite tolerant on most issues. Due to the fact that I 
have been exposed to decades of multicultural indoctrination I feel a need to emphasise that I am 
not in fact a racist and never have been”. (Berwick, 2011: 1388). 
Breivik skriver i ovenstående citat, at han betragter sig selv som en tilbagelænet og tolerant person. 
Han mener ikke, at han er racist, som andre konstaterer han. Breivik skriver, “and quite tolerant on 
most issues”, som viser, at Breivik forstår sig selv som en tolerant person i de fleste situationer. 
Samtidig viser citatet, at Breivik kan fremstå som ikke tolerant i nogle situationer og ikke i alle 
situationer. Breivik viser også i citatet, at han er bevidst om at andre forstår ham som racist. Derfor 
mener han, at han har behov for at fremhæve, at han ikke er racist. Her fremviser Breivik sin 
forståelse af sig selv, og er klar over at hans selvforståelse er i modstrid med hvad andre mener om 
ham. Vi kan tolke Breiviks selvforståelse ud fra ovenstående udtalelse som, at Breivik ser sig selv 
som værende ikke racist og tolerant person. Vi skal dog forstå den beskrivelse han kommer med af 
sig selv ud fra hans egen livsverden og selvforståelse og ikke vores egen forståelse af hans 
personlighed og handlinger. Enerstvedt mener her, at Breiviks selvforståelse er dannet på baggrund 
af nogle indstillinger, som han har tilegnet sig gennem livet.  
Derfor kan Breivik godt mene, at han er tolerant og ikke racist på trods af, at han udfører ekstreme 
handlinger mod bestemte mennesker, da hans indstillinger som han har tilegnet sig gennem livet har 
dannet en bestemt forståelse og identitet hos Breivik. 
På baggrund af ovenstående analyse af Breiviks handlinger og selvforståelse, kan vi konkludere, at 
der ud fra et socialpsykologisk perspektiv er flere forhold og strukturer, som har en betydning og 
forklaring på Breiviks handlinger den 22. juli 2011. Vi har medtaget to vinkler, som særligt har 
været betydningsfulde i forhold til at forstå Breiviks handlinger og hans selvforståelse. Den social-
historiske vinkel har har givet os en indsigt i Breiviks udvikling i hans ungdom, samt hvordan han 
har tilegnet sig politiske holdninger der har dannet hans selvforståelse. Den socialpsykologiske 
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vinkel har ligeledes givet os en dybere indsigt i, hvordan vi forstår Breivik ud fra hans egen 
selvforståelse. Endvidere har Breiviks indstillinger, som han har tilegnet sig gennem livet været 
med til, at danne Breiviks forståelse af sig selv og andre. Herved kan vi konkludere, at der er et 
sammenspil mellem Breiviks handlinger og selvforståelse og det omgivende samfund.  
 
Analyse: Breiviks selvforståelse og handlinger ud fra et eksistentiel psykologisk 
perspektiv: 
 
I følgende afsnit, har vi valgt at analysere Breiviks selvforståelse og handlinger med udgangspunkt i 
eksistentiel psykologi, hvori Bjarne Jacobsens bog vil blive anvendt.   
 
Ifølge det eksistentielle perspektiv så danner mennesket sig en forståelse til sin verden og sig selv 
gennem en helhedsorientering, hvilket betyder at menneskets psyke er vævet ind i den måde, vi er 
kroppe på (Jacobsen, 2012: 62). Individet er et meningssøgende skabning, som søger at forstå sig på 
det hverdagsliv, det omgives af. Det første bud som eksistentiel psykologi anvender er tænkningen, 
og det andet er at være til i en krop. Som nævnt i redegørelsen er tænkningen menneskets adgang til 
en tilgængelig verden, der tillader individet at danne sammenhænge i hverdagslivet. Anders 
Behring Breiviks ungdoms oplevelser var med til at danne hans sandheder. Han fastslår blandt 
andet i sit manifest, at han på ingen måde kan betragtes som en racist, idet han har været udsat for 
multikulturel indoktrinering i mange år, ”Due to the fact that I have been exposed to decades of 
multicultural indoctrination I feel a need to emphasise that I am not in fact a racist and never have 
been.” (Berwick, 2011: 1388). Det følgende citat kan ses som Breiviks måde at klargøre for sine 
læsere, at på baggrund af Breiviks oplevelser og den måde han forstår sig på den verden omkring 
ham i forhold til andre, har tilladt ham at danne de sammenhænge som har været med til at starte 
tanken omkring distanceringen af multikulturalisme. Tænkningen er det mellemled, som gør 
tilværelsen tilforladelig og forståelig, hvilket også er det, der har formet Breiviks forståelse af sin 
egen hverdagsliv. Han forstår sig selv som en frelser, der er nødsaget at rense Norge for farlige 
påvirkninger der har været skyld i multikulturalismens indflydelse på vestens kultur.  
 
Yderligere beskriver Breivik de mange oplevelser sammen med en masse anden-etniske nordmænd, 
som har præget hans barndom og ungdom. Som 12-årige var han medlem af ”the hip-hop 
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movement”, og senere forlod banden, da de begyndte at associere sig med jihad-marxistiske 
grupper (Berwick, 2011: 1389). Videre fortæller han, at stolthed og flere moralske principper fandt 
han hos de anden-etniske nordmænd, som blev årsagen til hans venskab med dem i mange år, ” I 
remember that pride and certain moral codexes/principles have always been very important to me. 
As a result, individuals with these traits appealed to me (Manifest, 1388)”. Ude fra det ovenstående 
citat, fremmer det spørgsmålet om hvorfor det egentligt er vigtigt for Breivik at følge de samme 
principper, han finder hos sine multikulturelle venner? Ud fra et eksistentialistisk perspektiv kan det 
udledes, at et af Breiviks vigtigste principper som han har tilegnet sig har formet hans forståelse for 
verdenen omkring ham. I det øjeblik Breivik, som krop trådte ind i verden omkring ham, som var 
allerede kropslig, har den været med til at indrette ham som menneske i dag. Det vil sige, de 
oplevelser Breivik tilegnede fra hans ”multikulturelle venner” har givet ham muligheden for at 
opfatte hans verden på en bestemt måde. Men i og med at han søgte disse specifikke kvaliteter hos 
de andre, fortæller det os noget om den måde Breivik er menneske på. Han er bundet til den verden, 
som hans krop har skænket ham, og det vil sige, at han ligeledes bliver influeret af andres tilværelse 
i hans verden.  
 
Graffimiljøet var en stor del af Breiviks ungdomsliv, og drivkraften for hans arbejde var 
påskønnelse af de andre unge i byen. Dette var en direkte billet til en verden, som tilbød en masse 
respekt blandt de unge. Jo mere man turde at gå imod loven, jo mere respekt og anerkendelse vil 
man opnå, ”The more reckless you were the more respect and admiration you gained. (Berwick, 
2011: 1389) ”. Først og fremmest kan vi ikke undlade at kigge på Breivikss ordvalg i citatet. Han 
bruger både stolthed og beundring i forhold til at være hensynsløs. Er dette så Breiviks måde at 
retfærdiggøre sine handlinger? Tværtimod kan vi se det som måden Breivik forstår sig på sin 
verden. Tidligere nævnte vi, hvordan grunden under tanken var essensen i menneskets væren, og 
dette kan vi se i citatet. Breiviks verdensforståelse er dannet ud fra at skabe stolthed og beundring. 
Det var disse to karakter, som skabte mening i hans hverdagsliv. At blive beundret og påskønnet 
følges af stolthed, og Breivik vil gerne ses og fremvise hans evner og værk for de andres blikke. 
Stolthed bliver et vigtigt faktor for Breiviks selvforståelse, da han søger den gennem sine unge år. 
Dette bliver tydeligt for os, da han gennem tiden skaber kendskab til flere bander og politiske 
foreninger. Han føler sig tilpas i det forløb, han har valgt at placere sig i og erhverver sig en 
selvforståelse. Ligeledes som stoltheden følger ham gennem livet, så er skammen den anden ende af 
samme reb. Skammen har ligeledes været en forudsætning for Breiviks selvforståelse. Vi har 
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tidligere i redegørelsen nævnt, at skammen er at være synlig for hinanden og at man kan dømmes af 
andre. Med det sagt kan vi sige, at Breiviks skam ligger i hvordan resten af verden kan betragte 
hans værk for heltemodigt eller barbarisk. Hans egen selvopfattelse vil blive genstand for andres 
udlægning.  
 
I starten af hans unge år kan han ikke forstå, hvorfor hans muslimske ven tog afstand til Norge og 
dens kultur. Dette startede Breiviks interesse i religion, politik og den norske kultur. Han begyndte 
at påskønne sit fædreland og vestens kultur. Ifølge Breivik var han ignorant til den virkelig verden 
omkring. Han søgte mening i sin tilværelse og satte spørgsmålstegn til den virkelighed han prøvede 
at skabe. I manifestet beskriver han de utallige voldelige oplevelser han har været vidne til af hans 
muslimske venner, blandt andet bandekrige, tyveri, chikane og voldtægt (Berwick, 2011: 1390). 
Yderligere, introducerer han også marxismens rolle, som er med til at skabe og godkende det 
multikulturelle i Norge. Breivik mener, at det var marxisternes skyld i at multikulturalismen 
blomstrede på grund af deres opfordring om at minoriteter, som muslimer var offeret i samfundet 
(Berwick, 2011: 1394), ”Thanks to the Norwegian cultural Marxist/multiculturalist regime they 
have transformed my beloved city into a broken city, a bunkered society, a multiculturalist shit hole 
where no one is safe anymore.” Han mente, at de så bort fra de gerninger anden-etniske nordmænd 
forudsatte samfundet, og var rasende at nordmændene blev erklæret for racister og nazister, hvis de 
udtalte sig på samme nedværdigende måde som de andre. Han hævder, at muslimerne var de eneste 
som kunne associeres med racisme og ekstremisme (Berwick, 2011: 1396).  Således kan vi forstå 
Breivik, som et relationelt menneske. Hans liv har taget form i de relationer han har dannet omkring 
sig. Med det sagt, kan vi sige at han er blevet influeret af hans omgivelser og relationer, som har 
været med til at give ham den frihed til at vælge sin egen virkelighed, og de sandheder hans verden 
rummer. Men vi kan også forstå ham som en krop i en allerede kropslig verden. Breivik som krop 
og hans verden hører sammen i en helhed. Han forstår sig på sin verden, fordi den harmoniserer sig 
med den måde han er krop på. Altså den måde han forstår sig på sin eksistens, at være til i en 
verden. Ikke desto mindre så kan man forstå hans handlinger med udgangspunkt i angsten, som en 
bærende faktor for hans valg gennem livet. Ifølge Breivik har han været et blindt menneske, som 
har forsøgt at søge mening i hans verdensforståelse. Hans hverdagsliv der ellers er præget af rutiner 
bryder sammen af det kaos, som har været med til at danne hans mening til tilværelsen. Han åbner 
øjne op for hvem han betragter som Norges fjender. Med det sagt skal Breiviks tilværelse 
gentilegnes, før han kan finde fodfæste (Jacobsen, 2012: 30). For at skabe mening i hans verden og 
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sin egen eksistens vil det fremme angsten i Breivik. Angsten for at have muligheden for at vælge 
hvordan hans liv skal forme sig,  i det muligheden kan forekomme både frigørende og 
angstfremkaldende for Breivik. Med angsten findes muligheden. Muligheden for at vælge, og da vi 
er født frie må vi tage ansvar for de valg vi foretager. Breivik er ikke andet end det han gør sig til, 
og i og med at Breivik lever i en kontingent og meningsløs verden, må han selv skabe sin mening. 
Således kan det siges,  angsten var en bærende faktor for, at Breivik valgte at forlade bandelivet, 
han valgte at melde sig til Fremskridtspartiet, og det var ligeledes hans valg at skabe kaos den 22 
juli 2011.    
 
Det kan konkluderes fra ovenstående analyse, at Breiviks handlinger og selvforståelse ud fra et 
eksistentialistisk perspektiv har været udsat for flere påvirkninger gennem hans ungdom, som har 
været en forudsætning for hvordan han har valgt at forstå sig på sin verden. De oplevelser Breivik 
har valgt at tage til sig har fremmet flere egenskaber såsom angst, stolthed og skam. Dette har gjort, 
at Breivik har dannet sin egen sandhed omkring verdenen. Dermed har det dannet ham som 
menneske eksisterende i en krop, der søger mening omkring sin egen hverdagsliv.  
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Diskussion 
 
I følgende afsnit vil vi diskutere, hvorvidt Breivik er drevet af ondskab. Det vil vi diskutere med 
udgangspunkt i Lars Svendsen og Enerstvedts forståelse af fænomenet ondskab. Ligeledes 
inddrager vi Breiviks egen forståelse af sine handlinger, og hvilken motivation der driver ham. 
Derudover vil vi diskutere Hannah Arendts måde at anskue fænomenet ondskab, med udgangspunkt 
i Arendt teori om Adolf Eichmann. I den sammenhæng vil vi inddrage Arendts fremstilling af sin 
teori om ondskab med fokus på, hvordan Breiviks handlinger kan forstås som onde.  
 
Lars Frederik Handel Svendsen er en norsk filosof, født i år 1970, og er professor ved det 
filosofiske institut i Bergen. I 2001 udkom hans bog “Ondskabens Filosofi”. Ud fra flere eksempler 
på ondskab og samtlige filosoffers udlægning af ondskab, giver Svendsen os et indblik i, hvad han 
mener ondskab er for en størrelse, hvordan mennesker forholder sig til den, og hvad vi skal gøre 
ved ondskab. Han understreger, at ondskab ikke skal anses som et teoretisk problem, men derimod 
et praktisk problem (Svendsen, 2002: 22). Det vil sige, at det  ikke længere handler om, hvordan 
ondskaben kom til verden, men derimod hvordan skal man forhindre ondskaben i at sprede sig. 
Svendsen forholder sig til at forstå fænomenet ondskab som et praktisk problem, forstået på den 
måde, at det er handlinger, som kan karakteriseres som onde. I den forbindelse finder vi det 
interessant at diskutere, hvordan Breiviks handlinger er drevet af ondskab. Eftersom Svendsen 
forholder sig til menneskets handlinger, er det ikke mennesket, som helhed der i sig selv er ond, 
men de praktiske handlinger, som et menneske udfører kan være onde.  
 
Svendsen begrebsliggør fænomenet ondskab ved, at inddele den moralske ondskab i fire typologier. 
Ifølge Svendsen kan individet ikke kun beskrives ud fra de fire typologier, men kan derimod tilegne 
sig til flere, og derfor er de ikke fastlagte beskrivelser. De fire typologier er inddelt på følgende 
måde: 
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Den dæmoniske ondskab er kendetegnet ved, at mennesket udfører en ond handling, udelukkende 
fordi det er ondt (Svendsen, 2002: 62-63). Svendsen finder denne form for ondskab dybt 
problematisk, eftersom det at påføre andre ondt er i sig selv motivet bag handlingen. Aktørens 
nydelse af ondskab skal anses som et subjektivt behov, der forbindes med en personlig 
tilfredsstillelse med at begå onde handlinger.  
Under retssagen har Breivik ikke givet udtryk for, at han har fortrudt at dræbe 77 mennesker, og 
Breivik har hverken beklagede sig over sine handlinger. Stiller Breivik sig tilfreds med sine 
handlinger? Og hvis ja, kan Breiviks handlinger så karakteriseres som dæmonisk ondskab? Dog har 
motivet for Breiviks handlinger ikke i sig selv været, at påføre andre ondt, og derfor er Breiviks 
handlinger ikke drevet af en dæmonisk form for ondskab. Breivik har haft et andet motiv for sine 
handlinger, hvilket vi efterfølgende, vil diskutere. På den ene side kan det argumenteres for, at 
Breivik føler sig tilfredsstillet med sine handlinger, idet han ikke fortryder det, som han udtrykker 
gentagende gang i sit manifest. På den anden side, er Breiviks handlinger ikke drevet af en nydelse 
for drab. Det leder os videre til den instrumentelle form for ondskab, som Svendsen definerer på 
følgende måde. 
 
Den instrumentelle ondskab er en variant af den dæmoniske ondskab og er kendetegnet ved, at 
individet begår sig onde handlinger, velvidende at det er ondt, men alligevel bliver handlingen 
udøvet for at opnå et fremtidigt subjektiv gode for sig selv (Svendsen, 2002: 63). 
Breivik er klar over, hvad formålet har været med sine handlinger den 22. juli 2011, nemlig et 
politisk attentat. På den ene side kan det siges, at Breivik har ville opnå et subjektivt gode for sig 
selv i den forstand, at Breivik havde et formål med massakren og attentatet den 22. juli 2011. På 
den anden side er Breivik ikke velvidende om, at hans handlinger er onde. På trods af at Breivik 
dræbte 77 mennesker anser han ikke sine handlinger som ondskabsfulde.  Tværtimod har Breiviks 
motiv for hans handlinger været drevet af en god motivation, mens hans handlinger har været 
ekstreme og onde. Dette karakteriserer også den idealistiske form for ondskab.  
 
Den idealistiske ondskab er defineret af, at individet gør noget ondt i den tro, at man udfører noget 
godt. Individet vil typisk se sig selv som en repræsentant for det gode, men de der ligger under for 
ondskaben anses som de onde. Derfor mener Svendsen, at denne form for ondskab har en vis 
gruppetilhørsforhold, hvor der bliver skelnet mellem ”os” og ”dem” (Svendsen, 2002: 63). Denne 
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form for ondskab grupperer mennesker og er ofte grund til mere ondskab. Denne karakterisering af 
idealistisk ondskab kan siges, at afspejle Breiviks handlinger. Hvis vi ser på Breiviks tilhørsforhold 
er det tydeligt, at hans holdninger bunder i en ide om “os” og “dem”, hvor marxister og 
multikulturalister udgør “dem”. Og dem der er tilhængere af den norske kultur skal forstås som 
“os”.   
Breiviks tilhørsforhold til den norske kultur har været en fremtrædende drivkraft for hans 
handlinger. På den baggrund ville Breivik kæmpe for den norske kultur og sine politiske 
holdninger, selvom det har medført, at uskyldige mennesker bliver dræbt. Derfor kan det 
argumenteres for, at Breiviks handlinger har været drevet af den idealistiske form ondskab, idet han 
har haft en god intention, der manifesterer sig som en ond handling. Men har Breivik været 
forblændet af sine gode intentioner? Og har han overhovedet været klar over, at hans handlinger har 
manifesteret sig på en ekstrem og abnorm måde?  
 
Den dumme ondskab er den sidste type og handler om at udføre onde handlinger uden at reflektere 
over, om det handlingen er egentligt godt eller ondt (Svendsen, 2002: 63-64).  
Derfor er tankeløshed en vigtig faktor, der driver handlingen. Her kan det diskuteres om Breivik har 
været bevidst om sine handlinger, som andre karakteriserer for værende onde. 
Det er bemærkelsesværdigt at nævne, at Breivik netop har gennemtænkt og planlagt sine 
handlinger, hvilket er derfor hans handlinger ikke kan karakteriseres som den dumme ondskab. 
Breivik har haft en bevidst tilgang til sine handlinger, og med en klar forståelse har har han 
alligevel handlet på en brutal måde. Breivik har haft en mulighed for at vælge det onde eller det 
gode, og Breivik har også haft en fri vilje til at udføre onde handlinger. Men i henhold til Breiviks 
forståelse har hans handling været drevet af en “god” intention. Svendsen fokuserer nemlig på det 
enkelte individ og dets frie vilje, samt muligheden til selv at udføre onde eller gode handlinger. Og 
hvis tilfældet er, at individet handler ondt kan individet stilles til moralsk ansvar for sine gerninger 
(Svendsen, 2002: 19).  
Vi vil gå i dybde med, hvordan vi kan forstå Breiviks handlinger som onde, ved at diskutere 
Enerstvedts forståelse af ondskab.   
Ifølge Enerstvedt er der flere forklaringer på, hvad ondskab er for en størrelse. De to hyppige svar 
på hvad ondskab er, at det kan være onde handlinger, hvori handlingerne i sig selv er onde. Det 
andet svar er, at ondskab kan være en intention om at skade og ødelægge med en glædesfuld følelse. 
I den forbindelse forklarer Enerstvedt, at et menneske kan udføre noget ondt, men med en intention 
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om at udføre noget godt (Enerstvedt, 2012: 185). Enerstvedt trækker på Svendsens definition af 
ondskab og påpeger, at der findes få handlinger med en ond intention. Dog hævder Enerstvedt, at 
disse handlinger findes blandt sadister som nyder af, at hævne sig og skade andre. I forlængelse af 
det, har Enerstvedt undersøgt om Breivik har en ond intention for sine handlinger. Hertil uddyber 
han således: ”Anders Behring Breivik har ikke en slik motivasjon for sine handlinger, og hvis det er 
kriteriet på ondskab, så er han ikke ond” (Enerstvedt, 2012: 186). Breiviks handlinger er ikke styret 
af en sadistisk form for ondskab. Yderligere forklarer Enerstvedt, at Breivik har den samme 
motivation som ledere, der giver ordrer til soldater for at gå i krig, hvilket også medfører drab. Det 
som vækker vores opmærksomhed er, at Breivik retfærdiggøre sine handlinger ved, at påpege 
statslederes handlinger, som er at sende tropper til krigshærgede lande.Da den norske regering 
sendte sine tropper til Afghanistan var det en ordre fra den daværende norske regering og 
statsminister, Kjell Magne Bondevik. De norske soldater blev sendt til at udføre en krigshandling, 
hvilket forårsagede drab. Enerstvedt påpeger handlingens motivation og forklarer, at på trods af at 
mennesker dør i sådan en krigshandling, så ligger der egentlig en god motivation bag handlingen. 
Dette leder os tilbage til forklaringen om den idealistiske form for ondskab. Enerstvedt 
argumenterer for, at denne motivation ligger ligeledes til grund for Breiviks handlinger, idet Breivik 
udtaler følgende:  
”Folk som kaller meg ondskapsfull, har misforstått forskjellen mellem brutalitet og ondskap. 
Brutalitet er ikke nødvendigvis ondskap. Det å kalle noen ondskapsfull forutsetter at du vet noe om 
en persons intensjoner og motiver. Det er like ignorant å kalle meg ondskapsfull som å kalle USA's 
militærerledere under andre verdenskrig for ondskapsfulle, som bestemte at 300.000 japanske sivile 
skulle atombombes.  
De gjorde det ikke fordi onde, men fordi de kalkulerte med at å ende krigen tidlig, ville spare 
millioner av liv. De drepte derfor 300.000 udskyldige liv for å kanskje redde flere millioner 
mennesker. Dette var dermed gode intensjoner og motiver, altså godhet og ikke ondskap. Selv om 
metoden de brukte var brutale. Jeg… bruker nøyaktig den samme logikken” (Enerstvedt, 2012: 
185). 
Enerstvedts særlige pointe med dette er, at han retter en sammenhæng mellem statslederes 
motivation for at sende tropper til en krigshandling, og Breiviks motivation for sine handlinger. 
Breivik selv bekræfter denne sammenhæng. Grundlaget for deres onde handlinger indebær, at det 
på længere sigt vil tjene det gode. Kriteriet er således, om der så dræbes 1000, så vil dette rede 
100.000 mennesker i fremtiden. I forhold til sprogbrug siger Enerstvedt, at ordet ond ikke kan 
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bruges om mennesker, hverken statsledere eller Breivik er onde mennesker (Enerstvedt, 2012: 187). 
Der en bred enighed om, at brug af vold og drab falder under kategorien onde handlinger. Men 
spørgsmålet ligger i, hvilken intention folk har når de udfører onde handlinger? Og dette kan være 
problematisk, idet kun få mennesker, herunder sadister nyder af at udføre onde handlinger. 
Enerstvedt har ikke en reel definition på ondskab, men han trækker blandt andet på Svendsens 
forklaring. Dog er Enerstvedt ikke helt enig i Svendsens fremsættelse af begrebet ondskab, idet 
Enerstvedt mener, at vi får en fattigere forståelse af ondskab, hvis vi anskuer fænomenet på en 
ensidig måde.  
Derfor vil vi diskutere Hannah Arendts forståelse af ondskab, eftersom hun hævder, at ondskab er et 
almindeligt fænomen, som eksisterer hos mennesket. 
 
Hannah Arendt (1906-1975) er en tysk-amerikansk filosof, som har skrevet bogen ”Eichmann in 
Jerusalem”. Arendt præsenteret en ny forståelse af begrebet ondskab ved at analysere Adolf 
Eichmann, som stod for at planlægge transporten af jøderne til koncentrationslejrene (Laustsen, 
Rendtorff, 2002: 9). Arendt udarbejdet en analyse af Eichmann, hvor hun især havde fokus på hans 
personlighed, og de onde handlinger han begik mod jøderne. Ifølge Arendt var Eichmann et ganske 
almindeligt menneske, som gjorde hvad lovene foreskrev. Arendt skriver, at Eichmanns problem 
var, at han ikke reflekteret over sine handlinger, idet han fulgte ordrer uden at inddrage sin 
samvittighed. Derfor mener Arendt, at Eichmanns handlinger var banale, eftersom han ikke var et 
tænkende og reflekterende menneske (Laustsen, Rendtorff, 2002: 10).  
 
Her er det interessant at diskutere om Arendts definition af ondskab kan anvendes til at undersøge 
om, Breiviks handlinger er banale. I Arendts analyse fremhæver hun Eichmanns handlinger som 
banale, idet han var underlagt et totalitært system, hvori han fulgte nogle love og regler uden at 
reflektere over sine handlinger. 
Hvorimod Breivik reflekterede over sine handlinger og selv valgte at træffe sine beslutninger på 
baggrund af nogle overvejelser og overbevisninger, han havde. Det er derfor interessant, at 
diskutere om Hannah Arendts definition af ondskab kan fortolke Breiviks handlinger som banal 
ondskab.   
Arendt skriver, at Eichmann var styret af, at have en magt og en høj stilling i systemet frem for at 
følge sin samvittighed og følelser. Ud fra Arendts analyse af Eichmann udarbejdet hun begrebet 
ondskabens banalitet, hvor hun refererer til de mennesker, som besidder banal ondskab (Laustsen, 
	   34	  
Rendtorff, 2002: 10). Arendt karakteriserer banal ondskab, som et almindeligt fænomen, der 
eksisterer hos mennesket. Det kan dreje sig om ganske almindelige mennesker, som vælger at 
udføre bestialske handlinger. Arendt mener, at ondskab ikke er så ualmindeligt hos mennesket. Men 
hvordan forstår vi Breiviks handlinger som banale?  
Breiviks handlinger den 22 juli 2011, hvor han dræbte 77 mennesker, forklarer han som et politisk 
attentat mod marxister. Breiviks ekstreme handlinger bunder i, at han er styret af en overbevisning, 
som han vil realisere og kæmpe for. Hvorimod Eichmann fulgte ordrer og love, som forårsaget, at 
han skulle dræbe jøder. Eftersom Eichmann var underlagt et totalitært system var han nødsaget til at 
dræbe jøder.  
 
Breiviks handlinger kan dog godt forstås som banale, idet han handlede på baggrund af sine 
politiske holdninger og verdensforståelse, som han mente vil blive realiseret ved brug af voldelige 
midler. 
På trods af at Eichmann og Breivik handlede på baggrund af to forskellige livsanskuelser, kan deres 
handlinger stadig sammenlignes. Både Breivik og Eichmann brugte midler som at dræbe til at opnå 
et vis formål. Breivik ønskede at dræbe medlemmerne af Arbejderpartiet, da han mente, at deres 
politiske ideologi var til skade for den norske kultur og samfund. Hvor Eichmann ønskede en høj 
stilling og magt i det system, han var underlagt, nemlig Nazi-tyskland. Derfor havde Breivik og 
Eichmann et mål, som blev realiseret ved at skade og ødelægge andre. Yderligere skriver Arendt, at 
mennesker som begår bestialske handlinger har mangel på refleksion og samvittighed. Derfor 
forklarer hun Eichmanns handlinger for banal ondskab, idet han netop fulgte ordrer uden at 
reflektere over sine handlinger. Den manglende refleksion som Arendt mener manglede hos 
Eichmann, kan identificeres hos Breivik. 
Han reflekteret over sine handlinger, eftersom han ikke fulgte strømmen, ordrer eller love. 
Tværtimod kæmpede Breivik med sine politiske holdninger og overbevisninger om den norske 
kultur og politik, som medførte, at han brugte ulovlige midler. Eichmann holdte sig dog inden for 
det system, han var underlagt, og brugte de midler der var tilladte, men uden at inddrage sin 
samvittighed eller at reflektere over sine handlinger. Breivik har gennemtænkt sine handlinger og 
valgte bevidst at dræbe. 
Her kan det diskuteres om Breivik havde sin samvittighed med, da han udførte disse handlinger. 
Modsat Eichmann er Breivik bevidst om sine handlinger og var ikke underlagt et system. Breivik 
udtrykker flere gange i manifestet, at han er bevidst om sine handlinger. Derfor er Breivik et 
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reflekterende menneske, som havde sin samvittighed med, da han valgte at dræbe. Yderligere kan 
det diskuteres om Breivik anser sine handlinger som værende onde, eftersom han handlede på 
baggrund af nogle holdninger og overbevisninger, som var det rigtige ifølge ham.  
 
Ud fra Breiviks perspektiv er det et frit valgt han har foretaget, som har forårsaget drab. Hvorimod 
den banale ondskab hos Eichmann er netop, at han ikke var et reflekterende menneske. Arendt 
hævder, at den banale ondskaber er et almindeligt fænomen, som eksisterer hos mennesket. Dette 
kan diskuteres i forhold til om Breiviks handlinger kan forstås som banal ondskab, som eksisterer 
hos mennesket. Er det et så almindeligt fænomen hos mennesket, at begå bestialske handlinger?  
Herunder er det interessant at få en indsigt i Breiviks selvforståelse for netop at undersøge om hans 
handlinger kan karakteriseres som værende onde og banale. Som tidligere nævnt i analysen anser 
Breivik sig selv som en tilbagelænet, privilegeret og tolerant person, som ikke afviger fra andre. 
Han mener ikke, at han har haft negative oplevelser, som resulteret i, at han handlede, som han 
gjorde den 22 juli 2011. Tværtimod anser han sine handlinger som heltemodige og fuld med 
anerkendelse. Her er det interessant, at diskutere den banale ondskab i forhold til sådan en person 
som Breivik, eftersom han ikke ser sig selv som værende ond. Han udtrykker flere gange i 
manifestet sin selvforståelse, hvor han beskriver sig selv som en intelligent, privilegeret og 
ansvarlig person. På trods af den beskrivelse, vælger Breivik at dræbe for at få sit budskab frem. Er 
det almindeligt og banalt hos mennesket, at udtrykke vrede og aggressioner gennem brug af vold?  
Breivik vælger, at udtrykke sine handlinger ved, at dræbe andre mennesker, som nogle vil mene er 
umenneskeligt og umoralskt. Som tidligere nævnt i diskussionen hævder Arendt, at den banale 
ondskab ikke er fjern fra menneskeheden, men snarerer en del af det, at være et menneske. Breiviks 
handlinger behøver derfor ikke at være fjernt og ualmindeligt, men snarere en eksisterende tendens 
hos mennesket.  
 
Derfor kan den banale ondskab godt karakteriseret hos Breivik, eftersom han handler på baggrund 
af nogle forståelser og tanker han har tilegnet sig. Breivik er et ganske almindeligt menneske, som 
blot har fået sig en anden tilgang til livet. Den forståelse Breivik besidder har ført til, at han anser 
drab som et fornuftigt valg for, at realisere sine holdninger og verdensforståelse. Breivik har dog 
selv truffet et valg, som han er bevidst om. Han er ikke styret af andres holdninger eller love. Det 
banale er derfor, at han på baggrund af sine overvejelser og refleksioner stadig vælger at handle så 
ekstremt.  
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Konklusion 
 
På baggrund af ovenstående analyse kan vi konkludere ud fra et socialpsykologisk vinkel, at 
Breivik som person er formet i samspil med hans individuelle virksomhed og den 
samfundsmæssige virksomhed. Vores undersøgelse har givet os en indsigt i Breiviks selvforståelse, 
samt hvad der ligger til grund for hans handlinger. Vi er kommet frem til, at forståelsen af Breiviks 
selvopfattelse indebærer en social-historisk vinkel, der netop ser på Breiviks fortid og nogle 
strukturelle processer, som har formet Breivik som menneske. Ud fra den socialpsykologiske vinkel 
kan vi konkludere, at Breiviks selvforståelse er formet i sammenspil med det omgivende samfund. 
Fundamentet for at forstå Breiviks handlinger forudsætter blandt andet en forståelse af Breiviks 
selvopfattelse. Med det sagt, er Breiviks handlinger styret af hans politiske tænkning, hvilket er det 
mest fremtrædende i Breiviks manifest. Breiviks politiske tænkning kan dermed siges, at have 
manifesteret sig som en handling den 22. juli 2011.  
 
Endvidere er vi kommet frem til, at der har været nogle forhold og strukturer, som har haft en 
betydning for den måde Breivik har formet sig som menneske, og hans måde at opfatte og forstå 
andre. Vi har kommet frem til, at de indstillinger Breivik har tilegnet sig gennem livet har haft stor 
betydning for hans verdensforståelse. 
 
Til sidst kan vi konkludere ud fra det eksistentielle perspektiv, at Breiviks handlinger og 
selvforståelse er blevet skabt i overensstemmelse med verdenen omkring ham. De oplevelser 
Breivik har valgt at tage til sig har fremmet flere egenskaber såsom angst, stolthed, skam og 
relationer til andre. Dette har resulteret i, at Breivik har dannet sin egen sandhed omkring verdenen. 
Dermed har det dannet ham som et menneske i en eksisterende krop, der søger mening omkring sin 
egen hverdagsliv.  
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Således har den socialpsykologiske og eksistentiel psykologiske perspektiv været med til, at give os 
en indsigt i, hvordan vi kan forstå Breiviks handlinger og selvforståelse.   
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